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Posthumanistische
(Medien)—Bildung?

Bereits vor zwanzig Jahren sorgte das enfunt
terrible der deutschsprachigen Gegenwartsphi-
losophie, Peter Sloterdijk, mit einer provokanten
bildungspolitischen Intervention fiir Aufsehen.
Seine Streitschrift, Regeln fiir den Menschen-
park — Ein Antwortschreiben auf Heideggers

- Brief itber den Humanismus (1999)* erklért den
Humanismius — verstanden als eine ,freund- -

schaftsstiftende Telekommunikation im Medium
der Schrift” (S. 7) — aus mediengeschichtlicher
Sicht als nichi mehr zeitgemiB: ,Wer heute
nach der Zukunft von Humanitit und Humani-
sierungsmedien fragt, will im Grunde wissen,
oh Hoffnung besteht, der aktuellen Verwilde-
rungstendenzen beim Menschen Herr zu wer-
den [...]. Zum Credo des Humanismus gehort

die Uberzeugung, daB Menschen “Tiere unter

Einflul}” sind und daB es deswegen unerldBlich
sei, thnen die richtige Art von Beeinflussungen
zukomren zu lassen” (S. 16f).

Wenn also die nationalen bildungsbiirgerlichen
Wertegemeinschaften aus sympathisch verbun-
denen Lesern und der auf die Entwilderung des
Menschen ausgerichtete Humanismus der zih-
menden Lektiire nicht mehr greifen, weil sie
den telekommunikaiiven Herausforderungen
der modernen Massengesellschaft nicht mehr
gowachsen sind, so fragt Sloterdijk: ,Was zihmt
noch den Menschen, wenn der Humanismus
als Schule der Menschenzihmung scheitert?”
(8.31£). Welche Art von Besinflussungen, wel-
che zéhmenden Msdien kénnen heute noch der
,Bestimmung des Menschen angesichis seiner
biologischen Offenheit und seiner moralischen
Ambivalenz” dienen, um das {gescheiterte} Tier
im Menscher zu bindigen und ihn vor dem

kulturellen Abstieg in die Barbarei bewahren
(5.19)?

Sloterdijk benuizt hierbei Heideggers gegen den
Sartrischen Existenzialismmus geschriebenen
Brief iiber den Humanismus als Ausgangspunkt,
um {iher die Zukunft der medialen und anth-
ropotechnischen Demestikation des Menschen
nachzudenken.? Im Zusammenhang mit der ak-

. tuell gentechnisch intensivierten Riickkehr der

Frage nach der Technik und der biotechnischen
Miglichkeit einer eugenischen Menschenziich-
tung erklirt Sloterdiik, dass, in der Nachfolge
Heideggers (und Nietzsches), ein ,irans-huma-
nistischer oder post-humanistischer Denkraum®
eriffet wurde, ,in dem sich selther ein wesentli-
cher Teil des philosophischen Nachdenkens tiber
den Menschen hewegt® (S. 22).

Auch wenn Sloterdijk mit seiner Analyse den
'Nerv unserer Zeit zu treffen scheint, gibt es doch

einige alternative Sichtweisen, was die Implikati-
onen und Auswirkungen dieses neuen Denkrau-
mes angeht. Ein trans- oder posthumanistischer
Denkraum hat sich nicht so einfach aufgetan,
sondern ist eher durch eine medientechnologi-
sche Verschiebung entstanden. Moderne Massen-

lr'nedien mit ihrem nationalbtirgerlichen Einbahn-

straBenprinzip und ihrer liheral-demokratischen
Trennung von politischer (Offentlichkeit und
unantastbarer Privatsphire treten mittlerwei-
le durch technologisch-bedingten Wandel mit
neuen, partizipatorischen und deregulierten
Medienplatiformen in Konkurrenz, wobei letz-

terq nicht mehr staatiicher Kontrolle, sondern

privatwirischaftlichen Interessen unterliegen.
Subjekte dieses neuen dezentralisierten, globalen
Medisnraums sind sowohl Konsumenten als auch
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Produzenten (also produsers) von Information
und Daten, welchen nun einé zentrale dkono-
mische Bedeutung zukommt. Aufmerksamkeit
wird somit zum regulativen Prinzip innerhalb
der neuen Informations- und Datenflut.

Der Verieilungskampf im digitalen internstba-
sierten Kapitalismus findet.-nunmehr um Infor-
mations- und Produkiplatzierung iiber Algeriﬂlw
misierungskriterien statt, Individuen werden zu
date selves, die sich ihre Avatare schaffen, um
iiber soziale Netzwerke und online-shopping,
Satellitenverortung und anderen mehr oder we-
niger freiwilligen tracking-Verfahren ihre Privat-
sphiire zu 6ffnen, damit sie Zugang zu diesem
neuen sozialen Medien- und Denkraum erhalien
und an neuen Formen von Gemeinschaft teil-
haben konnen. Sie wiirden dies natiivlich nicht
tun, wenn sie sich davon nicht einen gewissen
Vorteil oder (sozialen, kulturellen, dkonomischen)
Fortschritt versprichen.

Das heif3t nicht, dass die alten Medien und Sphi-
ren einfach verschwinden oder dass die neuen
Medien uneingeschrinkt triumphieren. Stattdes-
sen befinden wir uns in einer Ubergangsphase
der Remediation®, d.h. neue Medien versuchen,
sich von ihren Vorgingern zu differenzieren und
zu 16sen, alte Medien versuchen, die Neuheit der
neuen Medien zu integrieren und sich neu zu
legitimieren. Es ist ein medientechnologischer
Kampf um Aufmerksamkeit vor dem Hintergrund
anderer, parallel stattfindender Verschiebungen
in der globalen Skonomischen Basis und im glo-
balen Verteilungskampf wm Ressourcen mensch-
licher und nichtmenschlicher, biologischer und
immaterieller (d.h. informationstechnologischer)
Natur, Der Verschicbung des Medien-Dénkraums
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‘Stefan Herbrechter ist Privatdozent am Anglistischen
Seminar der Universitat Heidelberg. Er ist Mitbegriin-
der einer theoretischen Ausrichtung, die sich kritischer
Posthumanismus nennt.

(vom: Humanismus zum Posthumanismus) ent-
spricht eine Verschiebung oder Integrierung von
moderner Blopolitik* zu einer Psychopolitik im
info-bio-technisch basierten kognitiven Kapita-
lismus.*

Die Ironie, ein Antwortschireiben an den spéten
{Anti-)Humanisten Heidegger im Zeitalter der
neuen {d.h. digitalen und sozialen) Medient zu
verfassen, wird Sloterdijk also wohl nicht ent-
gangen sein, Dennoch hért man in Regeln filr
den Menschenpark ein gewisseshostalgisches
Bedauern heraus, dass die nicht mehr zuge-
stellten humanistischen Briefsachen heute nur
noch Archivare und Archivistinnen Interessie-
ren. Inshesondere angesichis der unaufhaltsam
rollenden (medialen) Enthemmungswelle und
der Forderung nach einer neuen gewaltdimp-
Jenden Kultivierungsstruktur muss, so Sloterdijk,
der Rindruck entstehen, dass unser Leben die
verworrene Antwort auf Fragen sei, von denen
wir vergessen haben, wo sie gestellt wurden.®
Hier kommt Sloterdijks kaum verhohlener Kul-
turpessimismus zum Tragen. Dieser ist jedoch
ein schlechter Berater bel der Frage, wie man
sich bildungs- bzw. medienbildungspolitisch
gegeniiber den oben genannten Verschiebun-
gen ‘verhalten sollte. Uber die partizipatorische
Grundstruktur der neuen sozialen Medien mit
ihrer zumindest potenziell demokratisierenden
Wirkung hat Sloterdijk bedauerlicherweise nicht
viel zu sagen,

So ist es hezeichnend, dass das Jahr 1999 aus
medien- und kulturphilosophischer Sicht noch in
ganz andersr Form fiir eine posthumanistische
Waende steht. Es ist das Jahy, in dem die amerl-
kanische Literatur- und Kulturwissenschaftlerin
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Katherine Hayles ihr Buch How We Became Post-
human verdffentlicht.” Hierin geht es ihr vor al-
lem darum, einen ¢rgnshumanistischen Mythos
zu hinterfragen, nimlich wie man ernsthaft an
die Immaterialitit des Digitalen und der Virto-
cllen Realitdt glauben kann, wie das Extropia~
ner und Transhumanisten zu tun pflegen, die
etablierte Science Fiction Szenarien wie mind
uploading und teleporting fir in nicht allzu lan-

gor Zukunft fiir realisierbar und vielleicht sogar

unumginglich halten (insbesondere falls die Kli-
makrise letztendlich auf eine Wahl zwischen de-
growth und geo-engineering hinauslaufen solle).

" Hayles geht es, dhnlich wie auch Denna Haraway

ungefihr zwel Jahrzehnte vor ihr, nicht darum,
jenseits von Technoutopie und Technodystopie
auf ein Realitdtsprinzip zu dringen, sondern sie
sorgt sich um unser Verstindnis von embodi-
ment. Das Gespenst des Posthumanen, wie es
auch oft von Enthusiasten der Kénstlichen Intel-
ligenz und des erhancement beschworen wird,
wird aus der Idee der Kybernetik ind System-
theorie nach dem Zweiten Weltkrieg freigesetzt,
welche an eine vollkommniene Ubersetzbarkeit
zwischen Biologie und Informatik glaubt, d.h. an
die Auflbsharkeit von biologischer wetware, in-
dustrieller fiardware in informatische software.
Nun, da dieses Gespenst - angelehnt an die frith-

-moderne Vorstellung vom Geist in der Maschine

-~ wiederkehrt und sozusagen die kartesianisch-
christliche Vorstellung vom Dualismus zwischen
Geist und Korper technologisch fortschretben
und vollenden will, muss man auf die Folgen
schauen und Aufklirungsarbeit leistén. Es geht
also bei der Diskussion um den Posthumanismus
um unsere Zukunft.

Kein Wunder also, dass man gegenwirtig eine
zunehmende Vercuickung von science fiction
und science fuct (also-science fuction)® erlebt.
Dabei sind naiiirlich alle beteiligten Begriffe nicht

~unproblematisch oder transparent. Wie die Cri-

tical Science Studies zeigen, die sich sowohl auf
Sandra Hardings feministische Kritik an Wissen-
schaftspraxis wie auch Bruno Latours kritische
Wissenschaftssoziologie berufen, ist auch (Na-
tur-JWissenschaft eine Praxis, die von sozialen
Institutionen, Politik, Epistemologie und Ontolo-
gie durchdrungen ist. Fakten werden konstruiert,

auch wenn dies nicht unbedingt einen negativen
 Einfluss auf ihre Faktizitit und Giiltigkeit hat.

Dennoch entsprechen sie natiirlich auch nicht

einfach einer unantastbaren, transzendentalen
Wahrheit.” Ebenso klar dilefte sein, dass Science
Fiction als Genre mindestens genau so viel {iher
eine spezifische Gegenwart (und deren Legitima-
tion aus einer Interpretation der Vergangenheit)
wie eine imaginierte Zukunft aussagt. In einem
Zeitalter, in dem Technik und Wissenschaft das
kulturelle Imagindre fest im Griff haben, wird
Science Fiction zum Alltag und zum Austragungs~
ort der Konstruktion von gesellschaftlicher und
in zunehmendem Mafle gesamtmenschlicher Zu-
kunft. Dies erzeugt Szenarien innerhalb eines
Spektrums von utopischer Euphorie und dysto-
pischer Apokalyptik. '
Gerade in diesem Zusammenhang ist die Un-
terscheidung zwischen Post- und Transhuma-
nismus, die Sloterdijk in seiner kulturpessimis-
tischen Sicht achtlos verwischt, (iiberlebens-)
wichtig, auch wenn ihr Ausgangspunkt derselbe
ist. Beide kehren sowohl zur Frage nach dem
Menschen als auch nach der Technik unter neu-
en technosozialen, dkonomischen und dkologi-
schen Bedingungen zuriick. Die Technik spielt
allerdings eine sehr unterschiedliche Rolle im
Post- und Transhumanismus. Bleiben wir bei
Sloterdijk, um dies zu erkliren. In seinem Men-
schentreibhaus entwickelt Sloterdijk seine Idee
der Anthropotechnik weiter, die er bereils in Re-
geln fiir den Menschenpark als die gegenwir-
tige ,Krise in den biologischen Zugriffsweisen
von Menschen auf Menschen® definiert hatte.'°
Wiederum ausgehend von Heldeggers poetolo-
gischem Begriff der Technik, deren Wesen laut
Heidegger nichts Technisches, sondern eiwas den
Menschen infrage stellend Herausforderndes ist,
sieht Sloterdijk die Ivlominisation als eine (anth-
ropo-jtechnische Einwirkung des Menschen auf
sich selbst. Der Mensch bewirkt die Transforma-
tion seiner Umwelt in. Sphdren, die von Anfang
an ineinandergreifen und eben jenen Treibhaus-
effekt bewirken, der die Anthropogenese aus-
macht und deren Evolution sich nun zunehmend
in einem internen Milieu vollziehen kann. Hs ist
eine spekulative Menschheitsgeschichte verstan-
den als Anthropodizee, deven Hauptanliegen es
schon wie hei Heidegger ist, den Menschen sei-
nes Tierseins zu entreiBen, denn, wie Sloterdijk

‘hinzufiigt: ,Jedes Gesicht ist eine unterbliebene

Schnauzenbildung.“!* Ahnliche an die Palioan-
thropologie angelehnte Erklarungsversuche ei-
ner Koevolution von Mensch und Technik findst
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man bel Bernard Stiegler, der sich seinerseits
auf Leroi-Gourhan beruft und Technik nicht dls
instrumentell oder prothetisch, sondern als ori-
gindr und konstitutionell fiir die menschliche
Evolution sieht.’? Beide Varianten, so faszinie-
rend sie auch sind, fithren in ihrer letzten Kon-
sequenz zu einer evolutiondren Ablésung (oder
Uberholung) des Menschen durch die Technilk,
also zimm Transhumanismus, und erhalien die
gonderstellung des Menschen.

Dieser groBtenteils technodeterministischen
Logik steht ein ganz anderer Posthumanismus
gegentiber, der sich ebenfalls aus einer Ver-
schiebung des Technikverstindnisses speist, in
ihm aber keinen Amnlass zur iriumphalen oder
apokalyptisch-tragischen Selbstitherhohung des
Menschen sieht, Wo Sloterdijk eine Schnauzenbil-
dung befiirchtet, hebt ein kritischer und postan-
thropozentrisch ausgerichteter Posthumanismus
das entanglement, also die enge Verflechtung
von Biologie, Technik, menschlichen und nicht-
menschlichen Akteuren hervor.!* Dort wo die
Nachfolger der philosophischen Anthropologie
verzweifelt versuchen, eine Sonderstellung des
Menschen zu legitimieren, setzen die Animal
Studies an, die im Zeitalter der Biotechnologie

-und der planetaren Ausbheutung von einer neuen

Schicksalsgemeinschaft aus menschlichen und
nichtmenschlichen Tieren ausgeht und das Un-
rechtund unsaghare Leid anprangert, das durch
die moderne und techno-kulturelle Trennung von
Mensch und Tier produziert wird. Entsteht hier
keine Wiederanndherung, droht der Selbsthass
des menschlichen Tieres die gesamie Biosphire
zu verschlingen.

Es gibt somit einen Transhumanismus, dex sich
jenseits des Menschen projiziert mit der Absicht,
den Menschen technologisch zu verbessern und
ihn als vermeintliches Endprodukt oder Héhe-
punkt der Evolution durch kiinstliche Intelligenz
zu ibertreffen. Die Vision des Transhumanismus
ist der posthumane Transhumanismus. Es gibt
aber auch einen kritischen Posthumanismus, der
sich nicht wm einen Nachfolger fiir den Menschen
bemiiht, sondern die Kritik am Humanismus und
vor allem seiner Anthropozentrik und der Idee ei-
ner menschlichen Indeterminiertheit vorantreibt
und stattdessen auf ein neues — gerechteres und
nachhaltigeres — Mensch-Umwelt-Verstdndnis
abzielt. Es geht ihm nicht darum, den Menschen

- technologisch zu verbessern oder zu {iberwinden,
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sondern ihn daran zu erinnern, dass er in seinen
Entscheidungen nicht allein oder souverén ist,

Emblematisch fiir die EntWiCklung und Ver-
zweigung dieses kritisch posthumanistischen
Derikens seit dem spiten 20. Jahrhundert ist
vielleicht das Werk der Wissenschafisthistorike-
rin Donna Haraway, welches man in drei Pha-
sen einteilen kann. Dabei lisst sich grob gesagt

eine Akzentverschiebung von einer urspriinglich
 Technik-Kultur-zentrierten Debatte hin zu einer

biclogisch-8kologischen Ausrichtung beobachten.
in ihrem Manifesto for Cyborgs aus dem Jah-
re 19851 sight Haraway die Figur des Cyborgs
und das Verschwimmen der Grenzen zwischen
Mensch und Maschine als Chance fiir Frauen
und andere Benachteiligte, sich von sexistischen,
rassistischen und anthropozentrischen Struk-
turen zu befreien. Ahnlich wie der Begriff der
Hybriditit in der postkolonialistischen Theorie
spielt der politischie Mythos einer kulturellen Cy-
borgisierung eine strategische Rolle bei der Kritik
am’ Eurozentrismus und am universalistischen
Anspruch des westlichen liberalen Humanismiis
im Gefolge des Poststrukturalismus, wie z.B. bei
Roland Barthes, Michel Foucault und Jacques
Derrida.

2003 veroffentlicht Haraway dann ihr Compa-
nion Species Manifestol5, in dem sie, wieder-
um aus strategischen Griinden, der Cyborgfigur
weitere fiir den Menschen signifikante Andere
an die Seite stellt - Hunde und andere tierische
Gefithrten — mit denen die menschliche Spezies
eben nicht (nur) technisch, sondern hiologisch
(d.h. natiiriich) koevoluiert hat. Zentraler Begriff
wird nun die Untrennbarkeit von Natur und Kul-
tur (neturecultures) sowie deren ethische und
tkologische Bedeutung fiir die Zukunft einer sc-
zial gerechten multi-species kinship. In ihren
jlingsten Schriften erklirt sich Haraway, die dem
Label Posthumanismus immer kritisch gegen-
iiber stand, als Kompostistin: ,We are humus, not
Homio, not anthropos; we are compost, not post-
human“!é, Kompost oder Humus, statt iuman ist
eine Anspiclung auf jingere mikrobiologische Er-
kenntnisse, nach denen Spe'ziesgrenzen flieBend
sind und Symbiogenese die Grundvoraﬁssetzung
jeglicher: Lebens ist.)’

Sie werden sich sicher fragen, was denn das
hisher Gesagte mit'Medienhﬂdung zu tun haben
soll. Die kurze Antwort darauf ist: Alles, Bildung
und Erziehung sind ohne Medien und Technik
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weder denk- noch umsetzbar. Im Zeitalter des
ubiguitous computing, mobiler screen media
und globaler Vernetzung wird der Mensch an
der Schnittstelle zwischen Biologie und Digitalitit
selbst zum Medium und zum technologischen
Subjekt und Objekt zugleich. Gleichzeitig verlangt
nicht die Sonderstellung, wohl aber die beson-
dere Verantwortung der menschlichen Spezies

(gemiB dem Verursacherprinzip, konnte man

sagen)} nicht nur mit dieser technischen, son-
dern auch mit der der Technik koevolutioniren
dkologisch-planetarischen Herausforderung fer-
tig zu werden. Dazu gehért die Einsicht, dass
Medien und Medientechnologien nicht nur der
menschlichen Wissensproduktion dienen, son-
dern ebenfalls ,technisch, korperlich und ma-
teriell individuelle und kollektive Stimmungen
und Gefithisstrukturen [structures of feeling]
zwischen Verschriankungen [assemblages] von
menschlichen und nichtmenschlicher Akteuren
produzieren und modulieren*®, o
Diese Form einer radical mediation, wie sie Ri-
chard Grusin nennt, folgt aus der Tatsache, dass
.5ich das Humane niemals vom Nicht-Huma.-
nen trennen lisst, nicht nur was die Koevolu-
tion von Mensch und Technik angeht, sondern
auf noch radikalere Art dadurch, dass wir nun
wissen, dass Menschen sich symbiotisch oder
kosubstanziell mit Millionen von Bakterien und
anderen Mikroorganismen verhalten. [...] Der
menschliche Kirper ist selbst eine radikal nicht-
menschliche Mediation unter anderen radikalen

" nicht-menschlichen Mediationsprozessen”. Hier

ist natiirlich nicht der Ort, um detaillierte padago-
gische Prinzipien aus dem Gesagten abzuleiten.
Abschliefiend ldsst sich jedoch sagen, dass das
Thema Posthumanismus weit tiber zeitgendssi-
gche technische Fragen des enfiancement — des
Menschen oder des Planeten (geoengineering) —
hinausgeht. Bs geht zwmindest beim kritischen
Posthumanismus eher darum, wie eine notwen-
dige Deanthropozenirierung des Denkens und
Handelns vollzogen werden kann, die zu einer
gerechteren und zukunftstrichtigeren Welt fiihrt
und die allen Beteiligten, und shen nicht nur den
menschlichen, eine hestmigliche Entfaliung er-
laubt. Dass dies u.a. auch eine gewaltige erzie-
herische Aufgabe ist, scheint offensichilich. [
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